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.1 ▬fiⱤ◒♩ ≤ⱪ꜡◓ꜝⱶ

º

º

ºSROI Social Return on Investment)
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.2.1 ⱪ꜡◓ꜝⱶ ─

formative evaluation)

Ḳ ṕ ṇ ṇḱHḱ ṣ Ṥ ḭ34-37 Ṗ
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1.2.2  ⱪ꜡◓ꜝⱶ ▬fiⱤ◒♩ ─

‛◖Ⱶꜙ♬◔כ◦ꜛfiכ♠הꜟ

‛ ꜟכ♠ ⱴⱠ☺ⱷfi♩♠כꜟ
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1.3 ⱪ꜡◓ꜝⱶ ─
≤

º cost- benefit analysis: 
CBA) cost - effectiveness analysisCEA)

º CBA):

º CEA):

º CBA CEA
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1.4  ⱪ꜡◓ꜝⱶ ≤⇔≡─▬fiⱤ◒♩

º

Rossi, Lipsey

and Freeman 2004: 28, 2005:29
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1.5. ⱪ꜡◓ꜝⱶ
ⱪ꜡☿☻ ≤▬fiⱤ◒♩

º

(IBRD)

(Gertler )

causal link
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º ▬fiⱤ◒♩ ≤

º ₈ ─ ₉
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2.1 ▬fiⱤ◒♩ ⌐⅔↑╢₈ⱪ꜡◓ꜝⱶ ─ ₉
─

º

( program theory

º

Weis 1998: 55
(causal links)
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2.2 ▬fiⱤ◒♩ ⌐⅔↑╢ ─

º Stern et al. 2012:

attribution) cause) effect)

counterfactual logic)
intervention)

intervention) effect)

(

2017 )
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2. ▬fiⱤ◒♩ ⌐⅔↑╢ ╩╘←╢

º 2017)

A) B)
A B

2017:

[ ]

2017

2018 230)
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2.4 ▬fiⱤ◒♩ ⌐⅔↑╢₈ ₉( )

º (counterfactual) SROI
deadweight)

deadweight)
[ ]

º SROI (deadweight)

SROI 2012) CBA
HM Treasury 2014)

The SROINetwork
2012:56)
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2.5 ▬fiⱤ◒♩ ⌐⅔↑╢₈▬fiⱤ◒♩₉
╩╘←╢

º

intervention)

º before)/ after With/ 
Without

º
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2.6₈▪►♩◌ⱶ₉≤₈▬fiⱤ◒♩₉╩╘←╢

º

º W.K. Kellogg Foundation

W.K. Kellogg Foundation 2004: 8

º

Rossi,P. Lipsey.M.W . and 
Freeman, H.E.2004: 208

C
o

p
y
rig

h
t

2
0
1
9
 in

p
m

s
  A

ll rig
h

ts
 re

s
e

rv
e

d

15



2.7 SROI⌐⅔↑╢₈ ₉ ≤₈ ₉
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3 ꜡☺♇◒⸗♦ꜟ≤

▬fiⱤ◒♩ⱴ♇ⱪ
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3.1  LOGIC MODEL)

º (impact)
Logic Model

º
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3.3 ꜡☺♇◒⸗♦ꜟ≤▬fiⱤ◒♩ⱴ♇ⱪ

º activities)

SROI 20
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SROI (
≤│
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4.1 SROI─

º SROI Jed 

Emerson

REDF Robert Enterprise Development 

Foundation

º 1996

monetize SROI

º REDF SROI

cost-benefit analysis

º 2004 nef New Economics 

Foundation SROI

impact -

measurement tool
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4.2.1 SROI─

º Jeremy Nicholls

SROI

ºSROI
CBA: cost-benefit analysis

SROI
CBA CBA

SROI CBA
CBA
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ºSROI CBA Jeremy Nicholls
SROI externality

intangible costs and 
benefits

CBA

SROI CBA

ºSROI
SROI

CBA
24



SROI

(materiality )
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º

ἶ ֯
֯

ºCBA
CBA

SROI К ӓ
ϊׄ ▌ CBA
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4.3  ≢▪►♩◌ⱶ╩

SROI

27

C
o

p
y
rig

h
t

2
0
1
9
  P

M
S

S
I A

ll R
ig

h
ts

 R
e

s
e

rv
e

d



º5 SROI⌐╟╢▬fiⱤ◒♩
≤
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5.1 SROI ─ ☺כ♥☻─≈
͔ᾍ scope) ὑ ὑ

ÅSROI

Å

͔

ὑ

SROI ̝ ֛

Å

SROI network(2012)pp.10 -11
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5.2 SROI⌐⅔↑╢▪►♩◌ⱶ ≤ ─

Outcome Financial Proxy Value (

Improved physical 

health 

Spending on health (per capita) 1,947

Improved mental and 

emotional health 

Cost of five sessions/week of 

cognitive behavioral therapy (CBT) 

in day care at voluntary provider

2,985

Improved social (non -

family) relationship

Annual household spend on 

recreation and culture 

2,985

Improved social skills Willingness to spend: Average 

amount spent on socializing -family 

spending survey

3120

Employment / 

meaningful of career

Value of time: Amount earned in 

average wage

21,428

nef (2009) The economic and social return of Action for Childrenõs Wheatley Childrenõs Centre, Doncaster

Just Economics (2010) Fifteen London: A social Return on Investment (SROI) Analysis 2009/10.
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5.3 ▬fiⱤ◒♩ ⌐ⱪ꜡☺▼◒♩⌐╟∫≡ ∂√▪►♩

◌ⱶ ─ ╩ ↑⁸ ╩ →╢⁹

deadwieght )

(displacement)

(attribution) (drop-off)
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5.4 SROI

º ͔᷀Ι Ҋ╠

ex.10

͔᷀Ι present value)

Ҋ╠

SROI ̝ ֛ ͛
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SROI ─
⇔ PRESENTVALUE)╩ ╘╢

⁪ ╠

10

1539.00

1385.10

(1539.00 0.
9)

1246.59

(1385.10 0.
9)

1121.93

(1246.59 0.
9)

1009.74

(1121.93 0.9
)

r)
r)2

r)3

r 4 r)5

3.5%

Green 

Book

r=0.035
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5.5

º NGO

(9000

NGO

peer education

34
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9000

7,264

85.47% 

(7,264

0.854

7=6208

.54 )

70%

1,288

145,788.7

2 12

0.7=8,5

04.34

28.96% 94.28%

35
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6208.54 8,504.34 1-0.2896) 0.9428=35,363,286.94



▪►♩◌ⱶ ≤ ⁸ ה
─

ἧ Do you think you have become able to acquire knowledge and 
better behavior related to the road -safety even if you have not

ἧ Do you think that your participation in the road -safety 
socialization and education project has largely attributed to positive changes 
in your consciousness or behaviors in relation to road safety?

º OECD, Education at A Glance 2017,178
http://www.oecd -ilibrary.org/education/education -at -a-glance-2017_eag-
2017-en  

WHO(2015) GLOBAL STATUS REPORT ON ROAD SAFETY "

70% 30

* WHO
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5. SROI SAVEJAPANⱪ꜡☺▼◒♩

º CSR ṡ נּ Ṣ︡ ךּ לּךּ
ṇ Ḳ ṕCSRאל

Ṗ

º 社会的投資としてのCSRの価値を「見える化」

ṡ組織Ṣ ḭṡプログラム・インパクトṢשּ

º SROI ḭ ךּ Ḳ

WBCSD Towards a Social 

Capital Protocol A Call for Collaboration
http://www.wbcsd.org/Pages/Adm/Download.aspx?ID=9127&objectTypeId=7

37

C
o

p
y
rig

h
t

2
0
1
9
  P

M
S

S
I A

ll R
ig

h
ts

 R
e

s
e

rv
e

d

http://www.wbcsd.org/Pages/Adm/Download.aspx?ID=9127&objectTypeId=7


SAVE JAPAN NPO

38

Web

NPO

47 NPO
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º
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2
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º

̎ΰΤΰσΥϣʺ

̎
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27

1 2000.0 2512.5

15

( ) (2,000.0 2,512.5

) 
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º

1
1,957.9 26

164

15

( ) 1,957.9
44
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₈ ₉⌐╟╢
─

º 生物多様性保全活動の経済評価 ḭ環境省の実施したCVM(仮想評価法) 
ךּ ḭ

º CVM ︡ ḭ (1ha )
︡便益移転

º ︣ (1ha ) ḭ
ṣ אל Ṥ
Ḯ

º ︡ Web ṇ ḭ
ṕ Ṗךּ ︡ ḭ ḭ
ḭ ︡ḭ צּ ךּ
אל כֿ ︣ ṕWTPṖּצ אל ךּ ḮCVM
אל WTPṕ1 ) ḭ3,181 Ṋ Ḯ

º כֿ

ṡWTPṕ Ṗ 3,181 / Ṣṕ Ṗúṡ (
)55,577,563 Ṣṕ Ṗėṡ 552,000 ṇ Ṣ
ṕ ṖṬ Ḳ320,276 (1 ṇ טּ )
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CVMによる便益移転法 推計例

º

º 0.6ha 320,276 (

) 192,166

46
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Ḳ

Ṉ

保全型 (

) ( )

( ) ( )

( )

( )
(

)

1

( NPO

( )

(

)

ể )

(

)

47
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ステ―

ク

ホル

ダー

アウトプット

アウトカム

金銭的代理指標

国
民
・
地

域
住
民

環境プログラム

の実施(3事例の

試行的評価)

生物多様性・希少動植物保護に貢献

した

プロジェクト実施によ

る、希少生物保護や環

境保全の改善確認

環境省の実施したCVM(

仮想評価法)による評価

結果を用いて、便益移転

の手法で推計

損
保
ジ
ャ
パ
ン
日
本
興
亜
、

運
営
支
援
団
体
、
実
施
団
体

企業と運営支援

団体と実施団体

の協働による広

報活動の実施

企業とNPO・団体の協働による広

報により、環境イベント認知が広が

り、新聞掲載やTV放映がなされた

新聞掲載数・掲載面積 新聞広告料金単価

TV放映回数 スポットCM放映単価

企業とNPO・団体の協働による広
報により、環境プロジェクトサイト
の共同活用ができ、実施団体のHP
関連費用が削減できた

HP無し実施団体の場

合：HP構築数
HP構築初年度平均価格

HPあり実施団体の場

合：HP運営数
HP運用コスト平均価格

「SAVE JAPAN」専

用サイトのアクセス数
貨幣化せず

実
施
団
体

「SAVEJAPAN

プロジェクト」

に参加し環境イ

ベントの実施

会員数が増え活動基盤が強化した 会員数の増加

一会員当たりの

NPO平均会費・NPO平

均入会金

企業との協働による環境イベントの

実施により、継続参加(同種のイベ

ントに参加)が増え活動基盤が強化

継続参加者数の増加
最低賃金の全国加重平

均額

48
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SROI（社会的投資収益率）は1.76

アウトカムの社会的価値総額(総便益) 147,590,986

アウトカムの純価値額(純便益額: 総便益－

総費用)
63,788,004 

社会的投資収益率(SROI) 1.76

2014年度費用[実績] ¥83,802,982

49
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プロジェクトの費用対効果をイラスト図で「見える化」

50
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º SROI ⌐⅔↑╢

51
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6.1 SROI─ ⌐⅔↑╢

①評価の目的の明確化： ḭ וֹ ṇ

評価の範囲（スコープ）の明確化：SROI ḭ
︣ Ḯ ︣ Ḵפּ

③ステークホルダーの特定

④ステークホルダーとの対話・協議Ḳ

マテリアリティ（Materiality：重要課題）： אל

⑥アウトカムの特定、アウトカム指標の設定（定義）。
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6.2 SROI─ ⌐⅔↑╢

⑦ロジックモデル（変化の理論）に基づき、アウトカムを
マッピング➡インパクトマップ

ṕ ḱ ḱ ḱ
Ṗ

⑧アウトカム計測に関するデータ収集の方法の検討・確定

⑨インパクト算出のための「反事実（死荷重）」「寄与率」
等のデータの収集方法 の検討・確定

⑩金銭代理指標の検討・確定

⑪金銭代理指標に関するデータの収集方法の検討・確定
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6.3 SROI─ ⌐⅔↑╢

⑫過大推計や二重勘定を避ける

⑬貨幣化（経済価値評価）できない、アウトカムも、それが重要な
アウトカムであれば成果量を計測

⑭開示可能な情報と非開示情報の確認

⑮レポーティングにおける「見える化」の工夫：1

⑯便益の見せ方の検討Ḳ ṕSROI) Ḯפּ
אל ︣ פּ

⑰評価コストの推計・検討Ḳ ḱ Ḯּט
ךּ ︣ Ḵפּ
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